- PEC: vitofraricopignatelli@avvocatinapoli Jegalmail it -

. ‘SE‘.QL‘ME;:\\:;:“’}\ No‘. ARG AR e . e
(RG.W.ooeanees ,y.,n),’.- ......... . )
CROM 1 e  A—
ZED e a2

| REPUBBLICA ITALIANA -
" IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO .

-+ Il Giudice onerario di Pace di Marano di Napoli - -

- Sez.II-civile in persona del Giudice Avv. » ha pronunziato la seguente
: ~ - SENTENZA - -
Nella causa iseritta ‘al” numero ‘di R.G.] - promossa- eon atto di citazione -notificato in data .
- da-
- 5 ! n a. il cf” ed elettivamente
domiciliata in. al’ ' n. presso lo studio del ‘che-1a rappresenta e

- difefide per mandato in'calce all’atto di cifazione

PEC : @avvocatinapoli.legalmiail it -
ATTORE

- contro

~ ZURICH INSURANCE PUBLIC LIMITED COMPANY in persona del Irpt elettivamente domiciliata -

in Pozzuoli alla Via Antiniana n. Z/G presso. 1o studio dell’Avy. Vito Franco Pignatelli che la rappresenta e

difende permandato in calce alla comparsa di costituzione e risposta di nuovo difensore .

- CONVENUTA
E. .

CONVENUTO CONTUMACE
OGGETTO: risarcimento-danni da sinistro stradale * '
CONCLUSIONI DELLE PARTT: come da verbali-di causa del ,
RAGIONI DI FATTO E DIRITTO DELLA DECISYONE

Con atto di citazione regolanneﬁte notificato, premetteva che il giomo
alleh. ;. circain ' alla . il veicolo di sua proprieta, una.

Fiat Panda Tg - veniva urtato dall’autovettura Fiat Panda Tg | di propriéta di M
M e che per effetto dell’urto andava ad urtare una Fiat 500 Tg che proveniva nel senso
opposto di marcia; tutto cid premesso conveniva M M con la Zurich ass.ni innanzi al .Giu.dioe

onorario di Pace di Marano di Napoli per sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni quantificati
in complgassivi € 4.000,00# con vittoria di spese ed onorari.

Rassegnate dalle parti le conclusioni riportate in epigrafe, la causa era riservata per la decisione alla udienza
del 1




“assunto una posizione difensiva assolutamente. incompatibile con la loro negazione, cost implicitamente

. ammettendone 'esistenza:(cfr. Cass. 22.10.02 n.14880).

La domanda cosi come formulata & infondata e pertanto va rigettata, per i motivi di cui appresso. -

In punto di diritto risulta pacifico dalla giurisprudenza della Suprema Corte (cfr. Cass 3005 del 1990)-cheéla . -

richiesta®.di msarcimento dei danni subiti da un veicolo a seguito di incidente- stradale pud .-essere

- Jegittimamente proposta-anche da un terzo & cioé da un so ggetto diverso dal reale proprietario del mezzo..
_Infatti in tema di risarcimento del danno derivato dalla circolazione stradale, il detentore di un autoveicolo -

intestato ad un terzo ha legittimazione a»pretendefe il risarcimento dei danni subiti dal veicolo, ancorché- - -

non ne sia proprietario, ma deve dimostrare che tali danni abbiano inciso nella propria sfera patrimoniale.

Ed infatti...l’applicazione di tale principio ai singoli casi concreti impone al giudice del merito di

. accertare -che I'attore-abbia. rigorosamente dimostrato, sulla scorta di prove. idonee, la esistenza a suo

Jfavore di una situazione di possesso corrispondente a -quella sopra descritta, nonché l'incidenza sul suo

- patrimonio del-danno di'cui chiede il ristoro... (cfr. Cass n. 4003/2006)

A questo fine non ¢ sufficiente la prova dell’esistenza di un titolo che obblighi il detentore a tenere indenne

il proprietario del véicolo, ma & anche necessario provare che in base a quel titolo 1’obbligazione & stata:

adempiuta, sicché che il proprietario non possa pretendere d’essere ancora risarcito dal terzo danneggiato

(cfr. Cass 4003 del 2006).

JInvero si richiama sul punfo il consolidato insegnamento della’ S.C, secondo il quale: “In tema di : -
legittimazione alla domanda di danni, deve ritenersi che il diritto al risarcimento pud spettare anche a.
- colui-il quale; per circostanze cbnz‘ing_enti, si trovi ad esercitare un potere materiale sulla cosa e, dal B
~danneggiamento di quésta, possa risentire un pregiudizio al suo patrimonio, indipendentemente dal diritto,
* : reale.o personale; che egli abbia allesercizio di.quel potere. E dunque tutelabile in sede risarcitoria anche:

la-posizione di chi éserciti nei-confronti dell’autovettura danneggiata in un sinistro stradale una situazione

di-possesso. giuridicamente qualificabile come tale ai sensi dell’art 1140cc (cfr::Cass 23.02.2006 n..4003; . : .

20.08.2003 .1n.12215).. Ed anéora» ““ il detentore di cosa altrui, ,dahneggiam_ dal fatto illecito del terzo,

incidente nella propria sfera patrimoniale, é legittimato a domandare il risarcimento solo se dimosiri, da

~un-lato,” la. sussistenza. di un: titolo -in' virti -del quale .é: obbligato a tenere indenne il proprietario, e,

dall’altro, che I’obbligazione scaturente da quel titolo sia stata gia adempiuta, in modo da evitare che il

. terzo-proprietario possa pretendere anche egli di essere risarcito dal danneggiante( cfr. Cass 26.12.2009 n. .. -

22602).




Infaiti nel giudizio risarcitorio promosso dal danneggiato non ¢ necessario, ai fini della
azione attiva, provare ['esistenza di quest’ultimo titolo, bastando la prova del danno, in quanto

'ﬁéffié{a di questo non & necessariamenie .connessa alla. proprieta -del bene  danneggiato, né -

§£e£n;\a di un diritto comunque tutelato erga-omnes cfr. Cass n. 12215/2003).
<

" OO@, si-seppure & vero :che & principio pacifico. nella giurisprudenza . della-S.C. che il diritto al. .
5 .

patrimonio; cib.-péré non basta, perché-occorre anche che il soggetto non proprietario, che si-trovi nella
detenzione o nel possesso del bene danneggiato, fornisca la prova del titolo che lo obblighi a tenere indenne
- il proprietarie del-veicolo ovvero fornisca la-prova che in-base a quel titolo.I’obbligazione risarcitoria ¢ stata.
adempi:ufa;"si'cché il proprietario. non possa preténdere di essere-ancora risarcito, come nel caso in ¢ui il " -
detentore abbia effettivamente erogato 1’importo necessario per latiparazione del veicolo ( cfr. Cass n.3005 -
".del 2009; Cass n. 15458 del 2011). |
- Cosicché va affermato che-legittimato a domandare il risarcimento del danno patrimoniale consistente nel
- costo. di riparazione di- un autoveicolo, danneggiato in un sinistro stradale, non & necessariamente: il
" proprietario’ od.il titolare di altro diritto reale sul bene mobile, ma anche chi, avendo il possesso o la.
" .. detenzione ‘del veicolo, risponda: néi -confronti del proprietario dei danni occorsi allo stesso e abbia
. provveduto a suespese, avendovi interesse, -alla riparazione del mezzo. -
In tal caso, perd,-¢ ne'_c'essario dare la prova di aver sostenuto l'onere della riparazione o, comunque, di
essere titolare di una situazione di possesso giuridicamente rilevante.
' . Nel'caso in esame detta prova non ¢ stata affatto fornita.
“Ir. punto. di fatto vi & da-evidenziare che dalla Telazione peritale risulta che il veicolo attoreo & stato alienato
_-a-terzi (v:-pag:.6 rtelazione) -.:.considerato  che zl veicolo oggetto della presente CTU risulta ceduto
A mediante fegolare atto di vendita... (v. pag. 8 della relazione). o
“Inoltre..aleuna documentazione ﬁs_‘caie relativa alla ‘riparazione del veicolo & stata depositata dalla parte .
- "attrice, circostanza anche confermata-dal CTU... considerato che il veicolo oggetto dell&z.})resente CTU -
. risulta. ceduto mediante regolare atto-di-vendita non é possibile desumere se risulta riparato oppure no . -
-~ dopo il dedotto sinistro per cui € causa ... (cfr. pag. 8 della relazione).
- . D’altra parte nella produzione della . risulta depositata un preventivo di spesa priva di '&ata certa in
- ordine‘alla-sua redazione e dunque anche inattendibile. . '

- Nel caso di specie:pertanto non & tata fornita alcuna prova in ordine al pregiudizio che I’evento dannoso ha

* portato al suo’ patrimonio e/o di aver 'sostenuto le spese per la riparazione o di aver riScOSSO.uUn prezzo
inferiore-a quello di mercato dell’usato a causa dell’incidente e'dunque a icondizi@ni particolarmente
. sfavorevoli-a causa del sinistro ( invero. dall’atto di vendita depositato nella relazione peritale si rileva che il -
“veicolo-& stato venduto appena sette mesi dopo l’evénto dannoso per un importo di € 4.000,00%).
- Né risulta che attore abbia assunto-nei confronti dell’acquirente ’obbligo di eseguire le riparazioni né.altre- -

voci di danno.
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- Invero avendo [’attore rivénduto il veicolo a terzi, il Suo interesse al risarcimento -dei danni risulta
]Sgg;ttivamente circoscritto al periodo di tempo in ‘cui & rimasto proprietario, mentre vi ¢ un altro soggetto

“(fuikente) -che. oggi: potrebbe essere in ipotesi legittimato a:richiedere il risarcimento del medesimo.-
{5 folr. Cass ordinanza n.21256 del 14.10.2011), |

. (/J:ju conclusione-la: dOmanda va rigettata in quanto dagli atti del giudizio risulta che la c
S * ha rivenduto il veicolo dopo il sinistro, non ha eseguito le riparazioni, non ha dimostrata di aver .-
dovuto vendere a vettura a condizioni particolarmente-sfavorevoli a causa del sinistro- anzi vi & elemento

. certo che ¢& stato:venduto'a prezzo corrente 'di- mercato-, né di aver assunto nei confronti dell’acquirente -
" e:necessario affinché si possa ritenere con: certezza che il fatto illecito del terzo sia stato incidente nella sua . -

-adempiuta, sicché il proprietario, in.ipotesiy non-possa pretendere di- essere ancora risarcito del' medesimo -
danno.. |
© . Le spese di lite'seguono la.soccombenza e si liquidano come da dispositivo tenuto conto del dei-parametri -
- di cui al decreto Ministero della Giustizia del*10.03.2014 n.55.
- Le spese-di Ctu, secondo Ia liquidazione fattane in corso di-causa e liquidate complessivamente in Euro
2 300,00# con decreto del.18.12.2020 dovranno gravare in via definitiva sulla parte attorea.,
P.Q.M.
11 Giudice onorario'di Pace di Marano di Napoli, definitivamente pronunziando, cosi provvede:
' a) rigetta la domanda proposta daC S
b) condanna C S al pagamento 1in favore della Zurich Insurance Public Limited Company dei
- compensi di lite liquidati in compléssive € 2.500,00# oltre € 70,00% per spese, rimborso forfetario spese

~generali nella misura-del-15%, nonché IVA e CPA come per Iegge e se dovuti' :

-¢) le spese di Ctu come liquidate in corso di causa e liquidate complesswamente in € 300,00# con decreto
del:18:12. 202(3 dovranno: gravare'in via définitiva: suﬂa parte attorea soccombente.”

- Cosi dec1so 1in Marano-di Napoli i1 24.02:2021- - - S -

11 -Giudice

Avv.
- YUEFICIO DEL GIUDICE DI PACE|
_ DI MARANO DI NAPOLI
"PUBBLICATA IN CANCELLERIA
17 APR 2071
JLCANGELERE

- 1’obbligo di-eseguire le riparazioni;-cosicché ’attore non ha fornito la prova, mancando ogni elemento,utile -

- sfera patrimoniale né ha fornito la prova di.un- titolo in base-al-quale:’obbligazione risarcitoria era stata =~



